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Рассмотрены особенности развития историографии СССР и Польши 1930-х гг., посвященной вза-
имоотношениям между двумя странами во время назревания Второй мировой войны. Установле-
но, что в связи с высокой степенью политической актуальности изучаемых проблем на содержа-
ние исследований решающее значение оказывало стремление историков и публицистов обосно-
вать и оправдать политику своей страны. 
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Some peculiarities of the development of Soviet and Polish historiography of the 1930-s dedicated to the 
history of connections between two countries in the time of World War II rising are considered. It is stat-
ed that due to high level of political topicality of the problem matters, decisive importance for research 
contents has been influenced by historians and publicists` attempts to ground and justify politics of their 
own country. 
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Нарастание угрозы Второй мировой войны привело к существенным изменениям в со-
ветской исторической науке. Руководство СССР во главе со И. Сталиным готовило народ к 
войне и понимало, что  необходимо изменить и массовое историческое сознание. Это потребо-
вало создания новой концепции исторического пути России, способной сформировать у наро-
да чувство патриотизма. В этих целях происходил отказ от концепции М.Н. Покровского, ко-
торая кардинально разрывала советскую историю с историей царской России. На смену ей 
приходила идея преемственности Е.В. Тарле и С.Ф. Платонова [1, с. 220]. В советской полити-
ке вместо приоритета мировой революции на первый план вышла борьба с фашизмом, прежде 
всего, с Германией. Это означало во многом возврат к политике царской России начала ХХ в. 
По мнению современного российского исследователя Р.Г. Пихоя, историческая наука с конца 
1920-х гг. должна была обосновывать преемственность внешней политики царской России и 
России советской [2, с. 41, 50]. 
Нарастание угрозы новой мировой войны вело к коррективам, в том числе, в отношени-
ях между СССР и Польшей. Изменения во внешнеполитическом курсе двух стран находили 
отражение в советской и польской историографии двухсторонних отношений. В данной статье 
мы попытаемся выяснить, как историки и публицисты СССР и Польши реагировали на изме-
нения во внешней политике своих стран, проследить, в какой степени историография и публи-
цистика находились под влиянием политического фактора. 
В советской историографии и публицистике 1930-х гг. отмечается, что заключение со-
ветско-польского договора о ненападении 1932 г. не привело к существенному и устойчивому 
улучшению отношений между двумя странами. Отстаивая эту точку зрения, один из крупней-
ших советских специалистов по Польше того времени М. Вислинский писал: «Говоря о поль-
ско-советских отношениях, приходится отметить, что перелом к лучшему, наметившийся со 
стороны Польши в 1932 г., и увенчавшийся заключением пакта о ненападении, не получил 
дальнейшего развития» [3, с. 46–47]. Он считал, что поворот во внешней политике Польши от 
сотрудничества с СССР к новому витку конфронтации произошел во второй половине 1933 – 
начале 1934 гг. Связано это с тем, что с середины 1933 г. наметилось сближение Польши с 
Германией [3, с. 42]. Авторы работы «Фашистская Польша в тупике» отмечали, что во второй 
половине 1933 г. для внешней политики Польши определилась альтернатива: опора при ее про-
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ведении на договор о ненападении с СССР, или сотрудничество с фашистской Германией. Правя-
щие круги Польши избрали второй вариант. Заключение конвенции 1934 г. с Германией харак-
теризуется как поворотный пункт в польской внешней политике [4, с. 39, 41]. На то, что в 
начале 1930-х гг. польская внешняя политика находилась на перепутье, указывали советские ис-
торики А.В. Шустер и М.В. Джервис. Они считают, что некоторое время Ю. Пилсудский коле-
бался «между страхом потерять Познань, Верхнюю Силезию и Данцигский коридор и надеждой 
получить германскую помощь в войне против СССР. Но это, последнее соображение, оказалось 
решающим, и Польша начинает медленно, но неуклонно сближаться с Германией» [5, с. 411].  
Заместитель наркома по иностранным делам В. Потемкин, который публиковался под псевдо-
нимом В. Гальянов, в своей работе также отмечает возможность выбора при определении внеш-
неполитической линии польским правительством. Польша для укрепления своей безопасности мог-
ла опереться на договор о ненападении с СССР. Однако это маловероятно, так как, по его мнению, 
во главе Польши стоят фашисты, «враги и ненавистники Советского Союза», которые повели 
Польшу к сотрудничеству с фашистской Германией. [6, с. 41–42]. 
При оценке политики Польши после подписания договора о ненападении с СССР в со-
ветской историографии акцент делался на сохранение ее антисоветской направленности. Пуб-
лицист Ю. Братковский обвиняет Польшу в подготовке интервенции против СССР. По его 
словам, «польский фашизм проводит антисоветскую кампанию под лозунгом расчленения 
СССР и восстановления польских границ 1772 г.». При этом подчеркивается, что «пилсудчики 
не отказываются от попыток договориться с германской буржуазией на антисоветской основе. 
На территории Западной Беларуси есть группа помещиков во главе с Мацкевичем, группиру-
ющихся вокруг виленской газеты «Слово», которая выступает за достижение соглашения с 
Германией на антисоветской основе. Они исходят из того, что «Гитлер является больше анти-
советским, чем антипольским». По мнению Ю. Братковского, пилсудчики по-прежнему не 
оставили планов создания «независимой Украины» на территории Советской Украины и еще 
более тесного объединения с Польшей Западной Украины» [7, с. 35, 37, 39, 40].  
Достаточно известный специалист по внешней политике Польши И. Высоцкий в свою оче-
редь констатирует наличие у польских правящих кругов планов отторжения от СССР Украины, а 
также БССР. Он пишет, что в качестве «потенциальных колоний монополистический капитал 
Польши рассматривает Советскую Белоруссию и Советскую Украину. В отторжении от СССР 
этих двух советских республик заинтересованы и польские помещики, в частности, та их часть, 
которая до Октябрьской революции владела крупными имениями в Белоруссии и на Украине». Он 
отмечает, что эти захватнические планы Польша стремилась осуществить еще в 1920 г., потерпела 
поражение, но от них не отказалась. Еще одним антисоветским направлением польской политики 
И. Высоцкий считает стремление Польши подчинить своему влиянию Прибалтику [8, с. 12–13]. 
Обращаясь к проблеме польско-германской конвенции 1934 г., советские исследователи 
отмечают, что она имеет характер договора о ненападении, причем обязательства ненападения 
носят безусловный характер. Из этого, например, И. Высоцкий делает вывод, что «оба фа-
шистских государства оставили друг другу полную свободу действий для осуществления сво-
их захватнических планов и прежде всего против СССР» [8, с. 10–11]. Он также отмечает 
стремление польских политических кругов к союзу с другим фашистским государством – 
Японией, утверждает, что этот союз нужен «для совместного нападения на СССР». Автор ссы-
лается на труды представителя польских консерваторов, известного публициста 
В. Студницкого, который предлагает присоединить к Японии советский Дальний Восток 
вплоть до Байкала. Взамен Япония должна помочь Польше «расчленить Советский Союз и от-
торгнуть от него громадные территории на западе и юге» [8, с. 12–13]. Для осуществления 
своих агрессивных замыслов в отношении СССР Польша, по мнению И. Высоцкого, всегда 
стремится сблизиться с той  
«из европейских держав, которая на данном отрезке времени агрессивнее всего относилась к 
Советскому Союзу». Когда после прихода Гитлера к власти наиболее враждебную в отношении 
СССР политику стала проводить Германия, Польша переориентировалась на союз с ней [8, с. 13–14].  
Советский публицист А. Врублевский в свою очередь считает, что тесное сближение 
Гитлера с «польским фашизмом» происходит «на общей платформе империалистической экспан-
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сии на восток и планов совместного похода против СССР» [9, с. 162]. Гитлеровская Германия 
«постоянно твердит», что именно роль Польши как барьера против «красной опасности» явля-
ется «тем звеном, которое объединяет Польшу и Германию» [9, с. 202]. Особую роль в проведе-
нии антисоветской политики советская историография отводит Ю. Пилсудскому. А. Врублевский 
писал, что пилсудчики проявили себя как партия фашистов в Польше, а сам Пилсудский поддержива-
ет связь «с наиболее антисоветскими агрессивными империалистическими государствами» [9, с. 185]. 
Курс на сотрудничество с фашистскими государствами определяется для правящих кругов Польши 
их классовыми интересами. По словам А. Врублевского, они готовы «скорее стать приказчиками 
Гитлера в своей собственной стране, чем лишиться возможности держать трудящиеся массы Поль-
ши, Западной Беларуси и Западной Украины в кабале, нищете и голоде» [9, с. 208–209]. 
После заключения германо-польской конвенции от 26 января 1934 г. советские истори-
ки подчеркивают дружеский характер отношений между Польшей и Германией, которые но-
сили антисоветский характер. И. Лемин в этой связи отмечал, что «для осуществления своих 
грабительских планов германский фашизм создает тесный контакт с Польшей». Со ссылкой на 
иностранную печать он говорит об обязательстве Германии оказать поддержку Польше в слу-
чае польско-советской войны. Именно Польша, по мнению данного автора, является страной, 
которая наиболее активно поддерживает действия Германии по разрушению системы безопас-
ности в Европе. Примером этого являются резкие возражения со стороны Польши против проек-
та Восточного пакта, активным сторонником которого был СССР [10, с. 40, 53, 61]. 
Л. Ломов цель «сговора» Польши с фашистской Германией видит в подготовке войны 
против СССР. Данный автор также обращает внимание на укрепление связей Польши с Япони-
ей, опять же на антисоветской основе. Как факт, свидетельствующий о подготовке Польши к 
войне, он оценивает отклонение ею Восточного пакта, имевшего целью «поддержание мирных 
отношений между народами Европы» [11, с. 55–56]. Вопросу отношения Польши к Восточному 
пакту советская историография уделила пристальное внимание. И. Высоцкий считал, что имен-
но отказ Польши от участия в этом пакте, если его участником не станет Германия, является 
свидетельством координации политики этих двух стран [8, с. 10–11, 12, 13]. А. Врублевский в 
свою очередь подчеркивает, что наиболее ярко сотрудничество Германии и Польши обнаружилось в 
вопросе о восточноевропейском пакте взаимопомощи. Он наткнулся на противодействие лишь со 
стороны правительств Германии и Польши. Их негативное отношение к договору, имевшим целью 
«уменьшить опасность возникновения войны в восточной части Европы, объясняется лишь тем, что 
агрессивные планы правящих групп этих государств направлены именно к захватническим действи-
ям на востоке Европы, к захвату территорий СССР» [9, с. 206–207].  
Как враждебную СССР и нацеленную на срыв создания системы коллективной без-
опасности оценивает И. Высоцкий польскую политику в Прибалтике, отмечая, что она стре-
мится «помешать присоединению Прибалтийских стран к проекту восточного пакта». Летом 
1934 г. польский министр иностранных дел Ю. Бек посетил с визитом Эстонию и Латвию. Це-
лью этой поездки было «склонить Латвию и Эстонию к выступлению единым фронтом с 
Польшей и Германией против восточного пакта, а также упрочить политическое влияние 
Польши в Прибалтике» [8, с. 13]. В. Гальянов представляет Польшу как главного противника 
советской политики по созданию системы коллективной безопасности, так как именно она 
вместе с Германией решительно выступила против подписания Восточного пакта. Он также 
обвиняет Польшу в стремлении создать «санитарный пояс» из враждебных Советскому Союзу 
государств, облегчающий нападение на него фашистской Германии [6, с. 41–42].  
В. Гальянов отмечает агрессивную политику Польши в связи с разделом Чехословакии, 
что содействовало обострению польско-советских отношений. По его словам, СССР готов был 
поддержать Чехословакию и пытался оказать давление на Польшу, чтобы она воздержалась от 
античехословацких действий. Поверенный в делах Польши был вызван в НКИД и ему было 
заявлено, что если бы польская армия перешла границу Чехословакии, то СССР расценил бы 
это как акт агрессии и денонсировал бы договор о ненападении. После этого часть польских 
войск была отведена от чехословацкой границы [12, с. 50, 57]. В. Гальянов отмечает и измене-
ния, которые произошли в отношении к СССР со стороны Польши под влиянием захвата Гитлером 
Австрии и «глубокого проникновения в Чехословакию». Эти события показали, что существует ре-
альная угроза для польского коридора, Верхней Силезии, Данцига. В результате «27 ноября минув-
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шего года мир был поражен советско-польским дружественным коммюнике. За ним последовало 
торговое соглашение СССР и Польши, подписанное 7 февраля (1939 – Н. Мезга)». Данный автор 
также отмечает, что Ю. Бек перешел на позицию, согласно которой «дружба Варшавы с Бер-
лином вполне совместима с добрыми отношениями той же Варшавы с Москвой» [12, с. 63].  
Новые тенденции в развитии советской историографии советско-польских отношений 
появились в связи с подписанием пакта Риббентропа-Молотова. Российский исследователь 
Е.П. Аксенова отмечает, что отношение к Польше после подписания советско-германского до-
говора о ненападении нашло отражение и в исторической литературе [13, с. 22]. Знакомство с 
работами советских авторов, появившихся после названного соглашения, дает основания со-
гласиться с этим утверждением. В. Пичета представляет Польшу страной, которая развязала 
Вторую мировую войну: «… польские правители начали войну против Германии» [14, с. 126]. 
И.Ф. Лочмель также обвиняет Польшу в развязывании войны с Германией. Он пишет, что 
польские руководители по указанию Англии и Франции ввязались в эту войну [15, с. 153]. Да-
лее он стремится оправдать вступление Красной Армии на территорию Западной Беларуси и 
Западной Украины, заявляя, что народы этих территорий были брошены на произвол судьбы, 
подняли восстание против оккупантов и ждали помощи от СССР [15, с. 154].  
Польская историография также активно изучала вопрос о роли польско-германской де-
кларации 1934 г. во внешней политике своей страны. Решая проблему, кто из двух великих со-
седей в большей степени угрожает Польше, А. Бохеньский указывает на опасность, прежде 
всего, со стороны России. Еще в 1932 г. в своих работах он доказывал необходимость польско-
германского сближения [16, s. 19–20]. А. Бохеньский указывает, что в условиях российско-
германского антагонизма политика Пилсудского предполагает, что Польша должна быть на 
стороне Германии, хоть Гитлер и является нападающей стороной [19, s. 37]. Ю. Лукасевич 
считал, что Пилсудский и Гитлер декларацией 1934 г. «дали своим народам десять лет времени 
на то, чтобы попробовать жить в мире». Прошедшие на момент издания работы четыре года 
существования декларации позволяют говорить о поступательном развитии отношений Поль-
ши с Германией и с надеждой смотреть в будущее [17, s. 39]. Высоко оценивают польско-
германскую декларацию 1934 г. многие другие польские авторы. Так, в работе «Внешняя по-
литика Польши» говорится, что этот договор стал поворотным моментом в отношениях Поль-
ши и Германии. Он основа гармоничного сотрудничества двух стран, завершилась эпоха тер-
риториальных претензий Германии к Польше [18, s. 13].  
А. Бохеньский отмечал, что в противодействии внешней угрозе Польша не может получить 
поддержки ни со стороны России, ни со стороны Германии. Это связано с тем, что перестройка 
Европы в соответствии с польскими планами происходила бы за счет интересов русского народа и 
противоречила бы планам германского народа по перестройке положения вещей в Восточной Ев-
ропе [20, s. 146–147]. Он также указывал, что одной из аксиом польской политики есть признание 
невозможности опоры на помощь Красной Армии против Германии и германской армии против 
СССР. В интересах Польши существование германо-российского антагонизма. При этом правя-
щие круги Польши склоняются к тому, чтобы в этом споре быть на стороне Германии [19, s. 26, 37]. 
Данный автор считает, что в условиях угрозы для СССР войны на Дальнем Востоке, он будет 
стремиться к обеспечению мира на своей западной границе через соглашение с сильнейшим парт-
нером. Тем самым может возникнуть угроза советско-германского соглашения, направленного 
против Польши [19, s. 22]. Он высказывает мнение, что конфликт Польши с Россией возможен в 
связи с украинским вопросом, если возрастет влияние украинских националистов на политику 
СССР. Либо, если украинцы, проживающие на территории Польши, проявят стремление к созда-
нию своего национального «Пьемонта» [19, s. 23]. По мнению А. Бохеньского, изложенном в од-
ной из работ, изданной в 1938 г., с 1921 г. по 1926 г. во внешней политике Польши доминировала 
позиция национальной демократии. Только возвращение к внешнеполитическому курсу Пилсуд-
ского делает возможным подготовить общественное мнение Центральной и Восточной Европы к 
«планам великой польской политики». Народы этого региона должны стать опорой Польши в 
противостоянии российскому и германскому империализму [20, s. 152].  
С. Мацкевич считает, что в начале 1930-х гг. наблюдалась тенденция к улучшению поль-
ско-советских отношений. Он связывает это с тем, что в то время Франция шла на большие 
Н.Н. Мезга 
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уступки Германии. В таких условиях сближением с СССР Пилсудский демонстрировал  
самостоятельность польской политики, готовил необходимые условия для превентивной вой-
ны с Германией. СССР со своей стороны демонстрировал готовность к сближению с Польшей. 
С. Мацкевич объясняет это ростом влияния Гитлера в Германии [21, s. 241–242]. По его мне-
нию, Бек имел планы достижения польско-германо-российского соглашения. Это была «аб-
сурдная мысль», так как любое германо-российское соглашение «есть гибель Польши» [21, s. 308]. 
Далее С. Мацкевич признавал в своих работах, что Ю. Бек вынашивал планы совместного по-
хода Польши и Германии против Советского Союза и это составляло основу польско-
германских отношений после подписания декларации 26 января 1934 г. С другой стороны в 
основе политики Бека была формула ни одного шага ближе к Берлину, чем к Москве. Эту по-
литику С. Мацкевич считал ошибочной, и ее крах наступил 17 сентября 1939 г. [21, s. 283, 284]. 
Он указывает, что в 1939 г. у Сталина в политике в отношении Польши было два выбора. Пер-
вый предполагал защиту Польши от Германии. Но сделать это он не мог, так как Красная Ар-
мия была слаба, чтобы противостоять Германии. [21, s. 331]. В конце 1930-х гг. польская исто-
риография отмечает существование острого советско-германского антагонизма. Это оценива-
ется как благоприятный для Польши внешнеполитический фактор, и задача ее внешней поли-
тики видится в том, чтобы поддерживать этот антагонизм. Причем в российско-германском 
противостоянии Польша должна быть на стороне Германии [22, s. 30]. 
Польская историография признает нежелание своей страны участвовать в создании си-
стемы коллективной безопасности. В. Студницкий в качестве альтернативы ей рассматривает 
польскую политику сближения с Германией, результатом которой должно было стать создание 
блока центрально-европейских государств. К такой политике Польшу, по его мнению, при-
нуждает ее географическое положение [23, s. 9]. Это делало для нее невозможным заключение 
Восточного пакта, направленного против Германии. Ю. Лукасевич указывает на неопределен-
ность политики коллективной безопасности и считает, что Польша поступила совершенно 
правильно, противопоставив ей соглашения о ненападении с СССР и Германией и сохраняя 
равновесие между ними. Именно политика равновесия, по его мнению, «позволила ей с досто-
инством преодолеть кризисы, которые недавно произошли в Европе». Он относит Польшу к 
числу стран, благодаря «уравновешенной политике» которых «Европа не попала в сентябре 
1938 г. в состояние абсурдной войны» [17, s. 48]. Тем самым оправдывается участие Польши в 
разделе Чехословакии во время Судетского кризиса. 
Резкой критике идея заключения Восточного пакта подвергается в коллективной работе 
«Польская внешняя политика», вышедшей в 1938 г. Ее авторы в качестве главной причины от-
каза Польши от подписания этого документа называют нежелание ее допустить советские вой-
ска на свою территорию. Кроме того, польское правительство считало, что Восточный пакт 
представлял собой попытку создания антигерманского блока, что не только не гарантировало ми-
ра, но, напротив, могло привести к большой войне. Польша рассматривала проектируемый пакт как 
идеологический блок, а в таких блоках она не участвует. К тому же, исходя из опыта Судетского 
кризиса, ставится под сомнение реальность получения помощи от Советского Союза [18, s. 10].  
Специфика развития историографии СССР и Польши, изучавшей отношения между 
двумя странами накануне Второй мировой войны, заключалась в том, что она фактически реа-
гировала на текущие политические события. В результате историки и публицисты свои иссле-
дования сводили главным образом к оценочным суждениям о внешней политике своей страны 
и партнера в контексте международной ситуации того времени. Советская историография до-
казывала, что Польша после подписания пакта о ненападении с СССР в скором времени сде-
лала окончательный выбор в сторону Германии. В основе польско-германского сближения ле-
жали общие агрессивные устремления в отношении СССР. Отмечалась согласованность 
внешней политики Германии и Польши, что проявилось в деле срыва подписания Восточного 
пакта и совместных действиях в условиях Судетского кризиса. Польские историки и публици-
сты в большинстве своем оправдывали политику Пилсудского по сотрудничеству с Германи-
ей, высказывали опасения относительно угрозы со стороны СССР. Но в польской историогра-
фии, в отличие от советской, наблюдался некоторый плюрализм при оценке внешней полити-
ки своего государства. Далеко не все историки разделяли веру в устойчивость и долгосроч-
ность польско-германского сотрудничества. 
Отношения между СССР и Польшей в условиях нарастания мировой войны… 
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